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her  patience,  motivation  and  continuous  support  throughout  the  year.  Without  your 






























or  tablet  pc)  have  become  important  educational  technology  components  for  university 
students. These portable devices offer students distinctive learning opportunities in contrast 






the  opportunities  low  cost  PMD  initiatives  present,  as  means  of  providing  students  with 
access to these devices. Thus far, limited research has been conducted on if and how flexible 
learning is achieved through low cost PMDs in the South African higher education context, 
where  access  to  technology  and  internet  access  is  inconsistent  amongst  the  student 
population.   
This study aims to evaluate the outcomes of the PMD Programme at the University of 
Cape  Town  (UCT).  The  programme  aims  to  create  a  flexible  teaching  and  learning 
environment for students in higher education, through the use of low cost tablets. This study 
focused  on  whether  the  programme’s  short‐term  outcomes,  namely,  improved  mobile 
technology  knowledge,  portability,  mobility,  communication,  information  sharing  and 
collaboration  were  achieved.  The  extent  to  which  the  programme’s  medium‐term  goals 
(digital  literacy  and  access  to  course  information) were  achieved, were  also  investigated. 
Lastly, the degree to which students believed the low cost tablet was good enough for their 
studies was assessed. 
Multiple  sources  of  data  were  used  to  attempt  to  address  the  two  evaluation 
questions, namely, to what extent does the PMD Programme improve flexible learning of first 
year extended degree programme students, and to what extent is the provision of a low cost 
tablet  good  enough  for  achieving  flexible  learning?    Students  enrolled  in  the  UCT  PMD 










learning  and  portability  of  information  immensely.  Improved  communication  and 
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students  (Brown & Pallitt, 2015). PMDs allow students  to  learn, communicate, collaborate 
and share information with the aid of the internet and mobile technologies (Al‐Emran, Elsherif 
& Shaalan, 2016). Through wireless internet connections, PMDs facilitate students’ ability to 
access  information  on  demand,  at  any  location  and  at  any  time  (Motiwalla,  2007).  These 
portable devices offer  students distinctive  learning opportunities  in  contrast  to  traditional 




Flexibility of  learning  is  the main over‐arching concept used  for  the purposes of  this 
evaluation. Flexible  learning  is viewed as an extension of mobile  learning (m‐learning) and 
electronic  learning (e‐learning) (Peters, 2007). Effective uptake and use of flexible  learning 
approaches  are  characterised  by  students’  digital  literacy  skills,  access,  portability  of 
information, communication, collaboration and information sharing (Rees & Loughlin, 2015; 
Brand & Kinash, 2010; Sharpe & Beetham, 2010). Mobile learning can be viewed as the use of 


















EDUCAUSE Centre  for Analysis  and Research  (ECAR) Study of  undergraduate  students  and 
information  technology,  indicated  that  92%  of  students  surveyed  globally,  owned 
smartphones,  91%  owned  laptops  and  54%  of  students  owned  tablets,  revealing  a  rapid 
increase in ownership since 2013 (Dahlstrom et al., 2015). Moreover, the study indicated that, 
“students  wanted  more  technologies  incorporated  into  their  learning  experiences” 
(Dahlstrom  et  al.,  2015,  p.  34)  which  highlights  the  importance  of  higher  education 
institutions adapting to the rapidly changing educational environment owing to technological 
innovations.  Johnson,  Adams,  Becker,  Estrada  and  Freeman  (2015)  anticipate  that  higher 
education learning environments need to become more flexible in their teaching and learning 
approaches and actively pursue re‐designing of learning spaces in anticipation of this change. 
Enhancing  and  transforming  teaching  and  learning  practices,  through  the  use  of 
technology,  especially  PMDs,  is  gaining  momentum  at  South  African  higher  education 
institutions,  albeit  slow  (Brown &  Pallit,  2015; Ng’ambi,  Brown,  Bozalek, Gachago, Wood, 
2016).      Bozalek,  Ng’ambi  and  Gachago  (2013)  have  noted  that  some  of  the  challenges 
impeding  adoption  and  implementation  of  technologies  are  linked  to  infrastructure, 
institutional policy and the willingness and ability of academics to adopt technologies. They 
have argued that “institutional leaders need to purposefully create an enabling environment 






(DHET)  of  South  Africa,  student  fees  and  donor  funding  and  thus  can  limit  access  to 
technology (Department of Higher Education and Training of South Africa, 2015). 










cost PMDs  in the South African context where access to technology and  internet access  is 
uneven.  
This  study  therefore  evaluates  the  learning  experiences  of  students  who  received 
tablets,  through  the  UCT  PMD  Programme.  The  findings  of  this  evaluation  could  assist 










Programme.  The  information  contained  in  this  section  of  the  dissertation  was  obtained 
through  informal  interviews  with  the  programme  manager  (C.  Brown,  personal 







out  a  call  out  to  support  collaborative  projects  focusing  on  blended‐  and  e‐learning 
approaches with  a  view  of  potentially  investing  in mobile  device  programmes  across  the 
country (DHET, 2014a). DHET subsequently approved a programme collaboration between 
five universities to investigate how PMDs can enhance teaching and learning for lecturers and 
students,  with  University  of  Cape  Town  (UCT)  assuming  the  project  lead  role  for  the 










































2) How  the  use  of  PMDs  enables  greater  flexibility  of  learning  in  and  out  of  the 
classroom. 
3) How the use of PMDs influences students’ and academics’ digital literacy. 


























manager  to  meet  all  the  representatives  from  participating  universities.    Each  partner 
institutions presented their current practices, unpacked issues, challenges and collaborated 
toward developing pilot projects at each university (Brown, 2014).  
Recruit  and  train  required  staff.  The  programme  manager  appointed  the  lead 
researcher  at  UCT.  Each  institution  subsequently  appointed  a  project  manager  and 












course  and  then  use  the  DHET  funding  to  provide  tablets  to  financial  aid  students  and 
potentially other students who demonstrated financial hardship. Once courses were selected, 






































































During  the  final  year,  the  PMD  Programmes  would  have  been  established  and 








was  to  develop  resource  guides  for  academics  seeking  to  incorporate  PMDs  into  their 
teaching practices, integrating PMDs into the classroom and support learning outside of the 
classroom  as  well  as  how  to  develop  students’  digital  literacies  through  using  PMDs.  In 

















want  to carry a bulky  laptop around”  (Chernotsky et al., 2016, p. 34).   This generated  the 
interest of the UCT PMD Programme manager, who at that stage, was working on the Flexible 
Learning Pilot Project.  She was  interested  in establishing whether  the  tablet  could do  the 
same job as a laptop, but with the added benefit of being lighter, safer (easier to conceal in a 
handbag)  and  having  a  better  battery  life.  This  added  further  motivation  for  initiating  a 

















interest  in  using  devices,  the  number  of  students  in  the  class  and  faculties  who  had  not 
previously  benefited  from  this  type  of  intervention  (C.  Brown,  personal  communication, 
March 4, 2016).  
The project  team  initiating  the UCT PMD Programme consisted of  the programme 
manager, the programme coordinator and the information and communication technology 
(ICT) experts working at CILT. The team was interested in working with first year students, 
especially  students  on  extended  degree  courses  and  a  request  was  put  out  to  lecturers 
working  in  first  year  courses, who would  be  interested  in  participating.  Extended  degree 
courses  form  part  of  an  extended  degree  programmes  (EDP)  of  study,  offered  by  most 












was  then  selected  based  on  the  interest  shown  by  lecturers  (C.  Brown,  personal 
communication, March 4, 2016). 





In  addition,  faculties  such  as  Science,  Law,  Engineering  and  courses  in  Architecture were 
excludes as students in these faculties had already benefited from the Flexible Learning Pilot 





Students  were  eligible  to  receive  a  tablet  based  on  the  following  conditions,  1) 





















Price   Name  OS  Size  Memory  Disk Space  Wi‐Fi  3G 
R 5 865  Samsung Galaxy Tab 4 ‐ 10.1" tablet  Android  10.1"  ?  16GB  Yes  Yes 
R 4 050  Lenovo   ‐ 10.1" tablet  Android  10.1"  1GB  16GB  Yes  Yes 
R 3 650  Samsung Galaxy Tab 4 ‐ 7" tablet  Android  7"  2GB  8GB  Yes  Yes 
R 1 746  Acer Iconia B1 ‐ 7" tablet  Android  7"  512MB  8GB  Yes  No 
R 1 580  Proline   ‐ 10.1" tablet  Android  10.1"  1GB  8GB  Yes  No 




test  the device  included,  typing up documents,  searching  for  information on  the  internet, 












































tasks,  as  everyone  did  not  have  access  to  a  PMDs.  Through  the  UCT  PMD  Programme, 
lecturers were thus able to continue effectively with the online writing hub sessions.  
At  orientation  for  the  above‐mentioned  courses,  the  programme  coordinator 

























of 2016. At orientation,  the programme coordinator  conducted a  survey  to establish how 
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meetings  with  academics  to  establish  whether  any  shifts  in  their  teaching  practices  had 
occurred (A. Hunma, personal communication, March 4, 2016). 
Year 3: Programme implementation 










In  the  following  chapter,  the  programme  theory  of  the  UCT  PMD  Programme  is 












the  UCT  PMD  Programme.  The  second  section  provides  an  assessment  of  plausibility  of 




































and  Texts  in  the  Humanities  courses.  Although  access  to  PMDs  had  now  been  provided, 
adequate  computer  and  technology  literacy  cannot  be  assumed.  The  programme  thus 
provides  students  with  training  related  to  how  to  use  their  tablet,  how  to  access  and 
download appropriate applications for their studies and provided options to students if they 
required additional assistance. Consequently, as students use their device for their studies it 
is  expected  that  their  mobile  technology  knowledge  increases.  In  addition,  students’ 
portability  of  information,  mobility  of  learning,  communication,  information  sharing  and 
collaboration  with  peers  are  expected  to  improve.    Secondly,  students  develop  stronger 
digital  literacy  skills  through  practice  and  can  access  information  more  effectively  and 





claims.  A  review  of  literature  provides  such  evidence  to  establish whether  the  UCT  PMD 
Programme can achieve the outcomes proposed. The evaluator conducted a literature review 
of  flexible  learning  programmes  using  tablets,  IPad,  laptops  and  other  PMDs,  in  higher 
education institutions. The literature search was done between 1 March and 30 May 2016 
using databases such as EBSCOHost, Proquest Theses and Google Scholar, accessed through 










According  to  the  2015  General  Household  Survey  of  South  Africa  (Statistics  South 
Africa,  2015),  only  one  fifth  of  South  African  households  owned  one  or more  computers 





population.  Thus,  affordability  remains  a  barrier  to  accessing  technologies  for majority  of 
South African students (Brown & Pallit, 2015). Laptops and high‐end tablets such as IPads still 
present a substantial capital outlay for some students (Brown & Pallit, 2015). Low cost tablets 
however  can  offer  a  cost‐effective  means  of  removing  the  barrier  to  accessing  mobile 
















in  the  ability  to  use  ICTs  and  is  measured  by  the  skills  base  and  presence  of  numerous 
complimentary assets. Therefore, by providing access to technology does not automatically 
translate  to  improved  ICT skills  through osmosis, but  rather  training,  support and practice 




Providing  students  with  training,  support  and  opportunities  to  improve  mobile 
technology knowledge and digital literacy skills plays an essential part in learning, especially 
in higher education, as technological proficiency influences students’ academic performance 









Once  students  have  received  training,  their  knowledge  about  how  to  operate  the 
device and how to access applications for their learning is expected to increase. This in turn 
is  expected  to  lead  to  improved mobility of  learning,  improved portability of  information, 






















tablets  in  teaching  and  learning  practices  indicate  that  students  are  afforded  greater 
portability  of  information  and  mobility  in  learning  approaches  (Gikas  &  Grant,  2013;  El‐
Hussein  &  Cronje,  2010;  Hashemi,  Azizinezhad,  Najafi  &  Nesari,  2011;  Ozok,  Benson, 
Chakraborty & Norcio, 2008). Mobility of learning affords students the opportunity to learn 
anytime  and  anywhere  and  that  students  are  free  to move within  and between different 
environments (e.g. home or campus) (Kinash, Brand & Mathew, 2012; El‐Hussein & Cronje, 
2010; Hashemi et al., 2011). Due to portable nature of the device, learning is not restricted to 
the  formal  classroom environment but  extends beyond  into  informal  learning  setting  and 
situated in the context the student is placed in (Brand et al., 2012; El‐Hussein & Cronje, 2010). 
In  this  way,  the  learning  process  becomes  more  student‐centred  with  the  possibility  of 
authentic learning taking place (Herrington, Herrington & Olney, 2012; Bozalek et al., 2013). 











devices  foster peer  communication as well  as  student‐to‐lecturer  communication  through 
social  networks,  wherever  they  are  located  while  at  the  same  time  facilitating  prompt 
feedback to the student by the lecturer (Gikas & Grant, 2013; Mayisela, 2013; Bozalek et al., 
2013).  As  communication  and  dialogue  is  regarded  as  an  important  aspect  of  learning, 
communication using mobile and emerging technologies can bring about enhanced learning, 
increased  student  engagement  and  leverage  formal  and  informal  learning  (Bozalek  et  al., 
2013; Gikas & Grant, 2013; Mayisela 2013; Rowe, Bozalek, Frantz, 2013).  
Effective use of mobile devices, foster collaborative and communicative engagement 
between  students  as  it  promotes  discussion  and  investigation  beyond  the  walls  of  the 
classroom (Rossing, Miller, Cecil & Stamper, 2012; Shuler et al., 2010; Cobcroft, Towers, Smith 
&  Bruns,  2006).  Al‐Emran  et  al.  (2015)  reported  that  through  the  use  of mobile  devices, 
knowledge sharing among students were promoted. It is important to note that incorporating 
the use of mobile technology within learning activities amplifies the uptake of communicative 






























literacy  developmental  matrix  that  presents  functional  computer  and  ICT  literacy  as  the 
centre of the model. Accessing information, creating and sharing information occurs at lower 
levels of proficiency  (Rees & Loughlin, 2015). As proficiency  increases,  students engage  in 










Lastly,  the  JISC  Company  (formerly  known  as  the  Joint  Information  Systems 
Committee)  provided  a  model  outlining  the  seven  elements  of  digital  literacies.  These 





of  learning),  information  literacy  (information  sharing),  communication  and  collaboration, 



























on  campus,  afforded  by  the  convenience  of  constant  connectivity  (Mpofu & Gelderblom, 
2015;  Gikas  &  Grant,  2013;  Gaskell,  2010;  Kukulska‐Hulme  &  Traxler,  2007).  Another 
advantage  of  owning  a  PMDs,  is  that  it  offers  students  the  flexibility  of  where  to  access 
information (i.e. at a computer lab or using their device) with the added benefit of overcoming 
















internet at home. The  findings  from the survey also  reported  that mobile devices  such as 
mobile phones and 3G connections, has made the  internet more accessible to households 





the  cost  of  data  decreasing  and making  it more  accessible  to  all.  Furthermore,  the  South 
African government and regulatory institutions committed to increase efforts to reduce cost 
of  communication  including  data,  to  increase  access  (State  of  the Nation Address,  2017). 
Therefore, access to internet at home through mobile technology could influence students’ 











will  be used  interchangeably with  flexible  learning. A  review of  literature  reveals  that  the 
definition,  interpretation  and  dimensions  of  flexible  learning  is  broad,  the  dimensions  of 
flexible learning is complex and is portrayed differently across educational institutions.    
Flexible learning is also typically referenced to blended learning, e‐learning and more 
















learning  is  inter‐connected  in some way. M‐learning  is  regarded as a subset of e‐learning, 
both using web‐based applications to deliver course content for learning, but m‐learning is 











With  this  in mind,  an  attempt  is made  to  clarify what  flexible  learning or  flexibility of 
learning means  in  the  context  of  the UCT PMD Programme and  is  explained next.  Firstly, 
flexible  learning  involves  the use of  technology and more  recently mobile  technologies  to 
enhance learning experiences to allow learning to take place anytime, anywhere (Drennan et 






that  the  learning  experience  is  facilitated  by  technology,  specifically  mobile  technology 
(Wade, 1994).   
The use of PMDs, such as tablets can support learning that is personalised, situated and 
authentic  as  described  by  Kukulska‐Hulme  and  Traxler  (2007).  Personalised  learning  is 
regarded as learning that recognises diversity, difference and individuality in the ways that 
learning is developed, delivered and supported. Situated learning is learning that takes place 
in  the  course  of  an  activity  in  appropriate  and  meaningful  contexts.  Authentic  learning 
involves learning that uses real‐world problems and projects that are relevant and interesting 
to  the  learner.  Informal  learning  is  deemed  it  occur  spontaneously  and  independently  of 
formal education and can also be regarded as forms of learning where technology supports a 















5) afford  students  the  flexibility  in  their  learning  approaches,  promote  autonomous 
learning and the opportunity to choose how, where and when to learn. 
Collis and Moonen (2001) explains that flexible learning in higher education is regarded 
as  the  interaction  between  four  key  components,  namely,  technology,  pedagogy, 
implementation  strategies  and  institutional  frameworks  as  illustrated  in  Figure  8.  Flexible 
learning  is  complex  in  nature  as  the  interaction  between  these  four  components  play  an 




Emerging  technologies  can  transform  curriculum  design,  pedagogy  and  teaching 
practice  (Bozalek  et  al.,  2013).  Various  dimensions  to  be  considered  when  incorporating 
flexibility into teaching approaches and course design, include time, content of the course, 
entry requirements, instructional approaches and resources, delivery and logistics (Casey & 
Wilson,  2005;  Collis  & Moonen,  2001).  Flexibility,  when  incorporated  into  the  curriculum 

























In  summary,  traditional  teaching  and  learning  approaches  in  higher  education  are 






























1) To what  extent  does  the  UCT  PMD  Programme  improve  flexible  learning  of  first  year 
extended degree programme students? 







purposes  of  this  study,  consists  of  mobile  technology  knowledge,  mobility  of  learning, 
31 
 



























The  purpose  of  this  evaluation  is  to  examine  the  extent  to  which  digital  literacy 







section  will  discuss  secondary  data  obtained  and  is  further  divided  further  into  two 















































living  at  home  (32.70%). Most  students  used  their  tablet  to  access  the  internet while  on 






evaluation  questions,  1)  to  what  extent  does  the  UCT  PMD  Programme  improve  flexible 
learning  of  first  year  extended  degree  programme  students  and  2)  to what  extent  is  the 
provision of  low  cost  tablets  good enough  for  achieving  flexible  learning? After  reviewing 
existing  literature, adequate and appropriate scales  to measure the constructs  relevant  to 
this evaluation could not be found.  In this situation,  it was necessary to create new scales 
following  some  of  the  guidelines  proposed  by  Hinkin,  Tracey  and  Enz  (1997). The 
development of these scales was based on information found in the plausibility of programme 
theory and using questions from the 2015 UCT pilot project survey. These survey questions 
were modified to explicitly measure students’ perception of  the degree of change  in  their 
mobile technology knowledge, mobility of learning, communication, portability, information 
sharing,  collaboration,  digital  literacy,  access  to  information  and  ultimately  flexibility  of 






























Access  to  course  information. Access  to  course  information was measured using a 
five‐item  scale.  The  scale  was  measured  using  a  five‐point  Likert  scale  from  1  (strongly 







sufficient  functionality,  helpfulness  of  the  device,  adequacy/good  enough  and  student 

















with  the  ethics  approval  request,  on  the UCT  Ethics  in  Research website.  A  proposal was 
submitted to the Ethics in Research Committee at the Commerce Faculty for ratification and 
approval subsequently obtained. Additional permission was requested and obtained from the 
Executive  Director,  Department  of  Student  Affairs  to  access  UCT  students  for  research 
purposes. Refer to Appendix C for the permission letter and ethics approval letters.   
The online questionnaire was constructed using the online platform, Qualtrics (2015). 
The  questionnaire  was  reviewed  and  tested  by  the  programme  coordinator  and  the 
evaluator’s research supervisor. The intention of the review was to verify that the questions 
compiled were clear, understandable, unambiguous,  avoided  leading questions  and had a 















student  numbers),  the  Internet  Protocol  (IP)  address  of  each  respondent  was  used  and 
checked for uniqueness to provide a degree of validation that the respondent only completed 






The  reliability of  scale  for each variable was assessed using  the Cronbach’s  alpha and  the 
mean inter‐item correlation, which was deemed more appropriate for these evaluation scales 
as it consists of fewer than 10 items (Pallant, 2011). Descriptive statistics, such as the mean 
(average)  and  frequency,  were  used  to  analyse  the  data  collected  from  the  online 
questionnaire (Tredoux & Durrheim, 2002).  
A multiple regression analysis was used to assess to what extent digital literacy and 
access  to  information  contribute  to  flexibility of  learning,  using  the  tablet.  The  regression 
model  consisted  of  the  dependent  variable,  flexibility  of  learning,  predicted  by  two 
independent  variables,  digital  literacy  and  access  to  information.  Various  analyses  were 
conducted to ensure no violation of the assumptions of normality, linearity, multicollinearity 
and homoscedasticity were present (Pallant, 2011). The significance threshold, i.e. p‐value, 







This  section  will  discuss  secondary  data  obtained  from  programme  records  and 










Given that  this evaluation  formed part of a  larger study  investigating the extent  to 
which  tablets enable a  flexible  learning environment,  focus group data were available  for 
analysis  and use  in  this  evaluation.    The programme coordinator and manager  conducted 
focus groups to understand how students perceive tablets as adding value to their overall 
learning experience at University (Brown, 2014). Thus, an exploratory research design was 
used  to  collect  the  qualitative  data  in  an  attempt  to  increase  understanding  of  student 
perceptions  and  how  it  related  to  the  proposed  outcomes  of  the  UCT  PMD  Programme 
















(Creswell,  2013;  Patton,  2002).  The  focus  group  interviews  were  audiotaped  by  the 
programme  coordinator  and  transcribed  by  a  transcriber  employed  by  the  programme 
manager. Please refer to Appendix F for the original interview schedule and guide questions 
used  by  the  programme  coordinator.  The  evaluator  assessed  the  responses  to  questions 
posed during focus group sessions in relation to variables measured in the evaluation of the 





students  to  participate  in  the  study.  Thus,  all  secondary  data  obtained  from  programme 

















conducted. These  included  listening  to audio  recordings using Windows Media Player and 
highlighting  the  moderator’s  (interviewer’s)  statements  in  bold  on  the  Microsoft  Word 
transcript to differentiate the interviewers’ from the interviewees’ comments. In addition, an 
attempt to differentiate interviewees’ voices was found to be challenging in that it was not 
easy to distinguish different male participant voices as  their voices sounded similar  to  the 
evaluator.  Where  it  was  possible  to  identify  distinct  voices,  the  comments  were  simply 
referenced as speaker 1, speaker 2, etc. and coded as SP1, SP2, respectively. 







to  facilitate  validation  and  reliability  the  qualitative  research  procedure  (Creswell,  2013). 
Once all  relevant data were coded,  a word  frequency analysis was  run  to establish which 
words were used more frequently to guide the theme. The themes were then interrogated 
and interpreted to obtain meaning from the themes.  
To  maximise  research  rigor  and  validity  to  findings,  peer  debriefing  was  used  to 
enhance  the  accuracy  of  the  account  and  to  review,  question  and  verify  coded  data  into 

























potential  themes  or  nodes  as  referred  to  in  NVivo  Pro  11.  Thereafter,  the  themes  were 







































by  the Operations Manager  at  CILT  and  stored on  a USB  flash drive which was password 






















questionnaire,  focus group data and Vula  records was used  to address  threats  to  internal 
validity.  Precise  determination  of  student  activity  on  Vula,  could  have  added  to  research 
rigour.  In  addition,  the  possibility  that  testing  effects  may  have  sensitised  students  in 
unintentional ways is noted. Although no pre‐test was used in this evaluation, students may 
have felt inclined to respond positively to the programme coordinator during focus groups, 

















Portability of information  X  X  X 
Mobile technology knowledge  X  X   
Mobility of learning  X  X  X 
Communication   X  X   
Information sharing  X  X   
Collaboration with peers  X  X   
Digital literacy skills (computed)  X     
Access to course information  X  X  X 
Flexibility of learning  X  X   
Functionality / Fit for purpose   X  X   


















This chapter presents  the analyses of data collected to assess  the outcomes of  the 


















Cronbach’s  alpha  values  may  be  lower  than  .70.  As  reflected  in  Table  4  below,  mobile 
technology  knowledge,  communication,  information  sharing  and  collaboration  variables, 
obtained  reliability  coefficients  greater  than  .70.  Mobility  of  learning,  portability  of 















proposed reporting  the mean  inter‐item correlation values when  there are  few  items  in a 
scale (i.e. less than 10) and suggested that an optimal inter‐item values ranging from .20 to 
















1. Mobile Technology Knowledge  .841  .583  .557  .617 
2. Portability of information  .551  .263  .103  .565 
3. Mobility of Learning  .423  .170  .050  .351 
4. Communication  .756  .376  .236  .938 
5. Information sharing  .708  .453  .273  .656 
6. Collaboration  .909  .767  .656  .844 
7. Access to information  .424  .151  ‐.049  .616 
8. Flexibility of learning  .594  .274  .002  .642 










The  majority  of  students  (89%)  found  the  training  provided  by  the  UCT  PMD 
Programme helpful. Eight percent of students reported a neutral view, with the remaining 3% 
of  students  indicating  that  the  training  was  not  helpful.  Following  this,  students  who 
responded  with  dissatisfaction  to  the  training,  were  asked  to  provide  a  reason  for  their 
dissatisfaction. Only one student provided a reason and indicated that:  
A training session explaining every [a]spect of the tablet's usage would be helpful.   


















the classroom,  than compared to  the start of  the year  (M = 4.80;  SD =  .45). Furthermore, 
students indicated that their ability to research concepts anywhere (M = 4.73; SD = .53) and 
anytime (M = 4.55; SD = .79) had also improved when using their device, in comparison to the 









Variable: Mobile technology knowledge  N  M  SD  SE  Skewness  Kurtosis 
1. In comparison to the start of the year, my knowledge about how to use my tablet has increased.  52  4.71  .605  .084  ‐2.540  7.589 
2. In comparison to the start of the year, I feel confident using my tablet to connect to VULA.  52  4.77  .509  .071  ‐2.192  4.194 
3. In comparison to the start of the year, I feel confident using my tablet to access course material on VULA.  51  4.82  .434  .061  ‐2.482  5.924 
4. In comparison to the start of the year, I feel confident downloading the appropriate applications.  51  4.78  .503  .070  ‐2.348  4.948 
Composite Score  52  4.77  .418  .058  ‐2.771  8.025 
Variable: Mobility of learning             
1. In comparison to the start of the year, I feel confident in using my tablet during lectures, i.e. inside the classroom.  50  4.22  1.016  .144  ‐1.194  .315 
2. In comparison to the start of the year, I feel confident in using my tablet outside of the classroom venue for my studies.  50  4.80  .452  .064  ‐2.214  4.473 
3. I am able to research concepts for my studies, anywhere, using my tablet.  49  4.73  .531  .076  ‐1.926  3.000 
4. I am able to research concepts for my studies, anytime, using my tablet  49  4.55  .792  .113  ‐2.140  4.572 
Composite Score  51  4.57  .448  .063  ‐.940  .071 
Variable: Communication             
1. I use my tablet to send messages to lecturers.  52  3.06  1.30  .181  .055  ‐1.177 
2. I use my tablet to receive messages from lecturers.  51  3.84  1.17  .164  ‐.613  ‐.826 
3. I use my tablet to send messages to classmates.  52  3.21  1.33  .185  ‐.095  ‐1.134 
4. I use my tablet from receive messages from classmates.  50  3.12  1.41  .199  .098  ‐1.370 
5. My tablet allows me to receive a faster response to my questions from lecturers via email.  52  4.00  1.08  .150  ‐.959  .066 
Composite Score  52  3.45  .898  .124  ‐.163  ‐.451 
Variable: Information sharing             
1. I use my tablet to share notes with classmates.  51  3.41  1.359  .190  ‐.453  ‐1.050 
2. I use my tablet to take and share pictures with classmates.  52  2.65  1.545  .214  .346  ‐1.396 
3. I use my tablet to share videos with classmates.  51  2.22  1.286  .180  .814  ‐.396 
Composite Score  52  2.79  1.140  .158  .265  ‐.716 
Variable: Collaboration             
1. Using my tablet, I am able to participate in online group discussion/chats more often.  51  4.22  1.026  .144  ‐1.264  .979 
2. Using my tablet, I am able to work closer with classmates on group assignments.  52  4.00  1.120  .155  ‐1.044  .401 
3. Using my tablet, has improved my ability to collaborate with classmates.  51  4.04  1.058  .148  ‐1.031  .790 





































Variable: Digital literacy  N  M  SD  SE  Skewness  Kurtosis 
1. Mobile technology knowledge  52  4.77  .418  .058  ‐2.771  8.025 
2. Mobility of learning  51  4.57  .448  .063  ‐.940  .071 
3. Communication  52  3.45  .898  .124  ‐.163  ‐.451 
4. Portability of information  52  4.53  .444  .062  ‐1.265  1.848 
5. Information sharing  52  2.79  1.140  .158  .265  ‐.716 
6. Collaboration  52  4.08  .977  .135  ‐1.069  .622 
Composite Score  52  4.06  0.50  .069  ‐.513  ‐.352 
Variable: Access to course information             
1. Using my tablet, I can easily access necessary information for my studies from other places outside campus.  51  3.94  1.302  .182  ‐1.018  ‐.103 
2. Using my tablet, I can easily access necessary information for my studies from campus.  52  4.00  1.237  .171  ‐1.100  .153 
3. Using my tablet, I can easily access necessary information for my studies from home.  51  4.63  .681  .095  ‐4.022  19.141 
4. Using my tablet during lectures and tutorials gives me access to more information.  51  4.76  .606  .096  ‐1.260  .623 
5. Using my tablet during lectures allows me to quickly search for information.  50  4.60  .662  .093  ‐1.998  4.348 
Composite Score  52  4.35  .518  .072  ‐.401  ‐.869 
Variable: Flexibility of learning             
1. Since receiving my tablet, I get more actively involved in courses that require the use of a mobile device.  49  4.49  0.739  .106  ‐1.414  1.618 
2. Using my tablet during lectures and tutorials allows me to locate relevant materials, more easily.  49  4.55  0.679  .097  ‐1.650  3.090 
3. Using my tablet during lectures and tutorials allows me to use relevant materials, more easily.  49  4.55  0.765  .109  ‐2.503  8.713 
4. Using my tablet during lectures and tutorials allows me to capture all of the information presented, better.  48  4.48  0.799  .115  ‐2.152  6.532 














locate  information (M = 4.55; SD =  .68), use  information (M = 4.55; SD =  .77) and capture 
information (M = 4.48; SD = .80) for their studies.   
Fit for purpose 
Fit  for  purpose  was  measured  using  four  sets  of  questions,  probing  sufficient 
functionality, helpfulness of the device, adequacy/good enough and student preference.  
Sufficient functionality. The majority of students reported that their tablet provided 







Variable: Fit for Purpose  N  M  SD  SE  Skewness  Kurtosis 
My tablet provides me with sufficient functionality to:           
1. Take notes in class  50  4.24  1.001  .142  ‐1.780  3.316 
2. Take photographs of information presented in class  52  3.79  1.304  .181  ‐.750  ‐.736 
3. Conduct research for assignments  51  4.86  .348  .019  ‐2.173  2.830 
4. Type up my assignments  50  4.64  .722  .102  ‐3.060  12.574 
5. Read literature, notes, course material   50  4.84  .422  .060  ‐2.721  7.535 








students  reported  a  high  positive  perception  that  the  tablet  had  helped  them with  their 
studies (M = 8.46; SD = 1.21). 
 























































that of a  tablet and smartphone. Laptops have more storage  space which means  that one 
doesn't have to constantly delete files every few weeks. Laptops can connect to a phone and/or 













Composite score for each variable  N  M  SD  SE  Skewness  Kurtosis 
Mobile technology knowledge  52  4.77  .418  .058  ‐2.771  8.025 
Mobility of learning  51  4.57  .448  .063  ‐.940  .071 
Communication   52  3.45  .898  .124  ‐.163  ‐.451 
Portability of information  52  4.53  .444  .062  ‐1.265  1.848 
Information sharing  52  2.79  1.140  .158  .265  ‐.716 
Collaboration with peers  52  4.08  .977  .135  ‐1.069  .622 
Digital literacy skills  52  4.06  0.50  .069  ‐.513  ‐.352 
Access to course information  52  4.35  .518  .072  ‐.401  ‐.869 
Flexibility of learning  49  4.52  0.504  .072  ‐.884  ‐.331 





Using data obtained  from  the online questionnaire,  a  standard multiple  regression 






<.05.  Variance  inflation  factor  (VIF)  was  also  within  accepted  limits,  indicating  no 
multicollinearity.  In  order  to  run  a  regression,  correlations  should  not  be  .90  or  higher, 
tolerance values should not be less than .10 and the VIF values should not be more than 10, 
as values outside these thresholds suggest multicollinearity (Pallant, 2010).  In checking for 








The  multiple  regression  showed  significant  results,  F(2,48)  =  8.94,  p  =  .001.  The 
independent  variables,  digital  literacy  and  access  to  information  explained  28.00%  of  the 









The  second  independent  variable,  access  to  information,  significantly  predicted 
flexibility of learning, B = .34, 95% CI [.084, .599], t = 2.67, p = .010. Furthermore, as students’ 
access  to  information  increased by one standard deviation, student’s  flexibility of  learning 
increased by .35 standard deviations.  Thus, the independent variable, access to information, 



















Hypothesis  3:  Internet  access  at  home  moderates  the  relationship  between  access  to 
information and flexibility of learning. 













  b  SE B  t  p  95% CI 
Constant  5.539  .080  57.119  .000*  4.379, 4.670 
Internet access at home  ‐.110  .200  ‐.549  .586  ‐.513, .293 
Access to course information  .497  .147  3.374  .002*  .200, .794 
Internet access x Access to info  ‐.321  .365  ‐.879  .384  ‐1.055, .414 
*p <.05 
A moderating effect was present, when investigating the interaction between digital 
literacy  (independent  variable)  and  internet  access  at  home  (moderator)  on  the  outcome 
variable, flexibility of learning, b = .50, 95% CI [.05, .95], t =2.25, p = .03 (where the alpha set 
at p <0.05). Overall, 47.95% of the variance in the outcome variable, flexibility of learning, was 
due to the three predictors, digital  literacy,  internet access at home and their  interaction, 
F(3,45) = 9.78, p <.001. The regression equation would be stated as y = 4.50 ‐ 0.04(IntHome) 




  b  SE B  t  p  95% CI 
Constant  4.502  .678  66.490  .000*  4.366, 4.639 
Internet access at home  ‐.038  .135  ‐.285  .777  ‐.310, .233 
Access to course information  .366  .123  2.978  .005*  .119, .614 










do not have  internet access at home, each additional  increment of digital  literacy  skills  is 
associated with lower predicted flexibility of learning. For students who have internet access 
at home, there is a significant positive relationship between digital  literacy (predictor) and 
flexibility  of  learning  (outcome), b  =  .69,  95%  CI  [.411,  .977],  t  =  4.94, p  <.001.  Thus,  for 
students living at home and have internet access, each additional increment of digital literacy 

























Once  students  received  their  tablet  through  the  UCT  PMD  project,  the  majority 


































  In  contrast,  students  living  in  residence did not  report  any  safety  concerns  for not 
bringing  their  device  to  campus. When  they  were  asked  about  it  (as  indicated  in  square 





















































































the  type  of  the  information  into  stored  information  and  instant  access  information.  Five 
students reported storing information on Google Drive via their device, as it allowed students 





go  to any computer and  just access and  there you go.  I used a  flash drive before but now 
[inaudible], so yes (Focus group 1, May 2016). 
In  addition,  five  students  reported  using  Google  Scholar  and  two  reported  using 
YouTube to research concepts and obtain a better understanding of course work as expressed 
by this student: 

















































































most  academic  activities.  The  benefits  derived  from  using  the  device,  included  the 










  However,  five  students  reported  challenges  in  transferring  data  to  and  from  the 


















tab… The thing  is, with  the  tab,  I prefer  it because  it’s easier  for  reading, but not  like  for 












































February, March and April  2016 and  less  frequently  in  subsequent months.  Two  students 
accessed Vula using a  tablet, while on campus, at  least  twice a month over  the six month 
period.  
In  summary,  results  presented  in  this  chapter,  specifically  data  from  the  online 
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chapter  is  divided  into  four  sections.  The  first  section  discusses  the  quality  of  the  data 
collection instrument and properties of the scales, in terms of its reliability and consistency 
for use in this evaluation. The second section discusses the extent to which the short‐ and 








  Before embarking on answering  the evaluation questions, we need  to  spend some 
time  reflecting  on  the  quality  of  the  data  collection  instrument  used,  and  to  assess  and 
potentially improve upon the reliability of the variables derived from these scales.  Given the 






























to  be  effective  in  facilitating  greater  mobile  technology  knowledge  for  students  in  the 
programme. The majority of students reported that the training at the start of the programme 
was helpful. This  result  is  consistent with  research  that  shows how providing  training and 
technology‐mediated  tasks  to  encourage  practice,  play  an  important  role  in  enhancing 
students’ ICT skills and encouraging use behaviour (Brown & Pallitt, 2015; Meurant, 2010 and 
Tagoe, 2012; Moran et al., 2010). 
In  comparison  to  the  start  of  the  year, most  students  perceived  increased mobile 
technology knowledge and increased confidence in using their device to access Vula, using 























Increased portability of  information  for  students  in  the programme was  facilitated 
through  the  small,  compact  design  of  the  device  and  allowed  students  to  carry  their 
information  easily  from  one  place  to  another,  without  needing  to  be  connected  to  the 
internet. These results  indicate that the majority of students used the tablet  for academic 
purposes on a daily basis (82%), but only brought the device to campus half the time (56%). 
Students  stored  course  information,  readings  and  e‐books  on  their  device  and  easily 










of  staying  connected  across  different  learning  contexts when  on  campus  or  at  residence. 
Students were more confident in using their device inside and outside of the classroom and 














Interpretation  of  the  results  from  the  questionnaire  and  focus  groups  show  an 





“chat rooms” on Vula and other online  forums,  there was a general  feeling of support  for 
improved  communication  and  collaboration.  This  evaluation  finding  related  to  increased 
communication  and  collaboration,  is  consistent  with  the  findings  from  previous  research 







communication  with  peers  and  lectures  and  facilitating  learning  in  formal  and  informal 
learning  environments.  Collaboration  mediated  by  mobile  devices  enhances  engagement 
levels of students, promotes student‐centred learning and improves students’ understanding 
of concepts as found in studies by Rossing et al. (2012) and Zapatero et al. (2012). 
While  communication  and  collaboration  improved,  there  is  a  caveat  to  the 
interpretation  of  the  results,  as  information  sharing  did  not  improve  significantly. 
Quantitative results indicate that information sharing facilitated by the tablet did not improve 
and that  the occurrence of  information sharing using the device was rare, based on focus 
group  responses.  Thus,  improved  information  sharing  was  not  achieved  as  a  short‐term 
outcome of  the UCT PMD Programme. This  result contrasts  to The Beetham and Sharpe’s 
model  of  student’  digital  literacy  (JISC  Report,  n.d.,  p.  1)22,  where  creating  and  sharing 
content  is  regarded as a  lower order digital  literacy skill which requires proficiency before 






outcomes  were  achieved  through  the  UCT  PMD  Programme.  The  descriptive  statistics 




&  Cronje,  2010).  Learning  in  this  instance  is  student‐centred,  situated  and  based  on  the 













design and delivery of  their  courses. Nor modify  teaching approaches  to actively enhance 
communication, collaboration and information sharing. These were not explicit programme 
activities. Previous research  in  this domain shows that  to  facilitate collaboration,  lecturers 
should  consciously  modify  traditional  teaching  formats  to  include  several  cooperative 
learning activities and make changes to spatial class arrangements to facilitate collaborative 



























of  information,  facilitated  by  the  tablet.  The  results  of  this  evaluation  are  comparable  to 
results from other similar studies (Gikas & Grant, 2013; Wu et al., 2012; Al‐Emran et al., 2012; 
Gaskell, 2010; Kukulska‐Hulme & Traxler, 2007). Gikas and Grant  (2013, p. 21)  stated  that 
“one advantage mobile computing devices afforded students in their learning was the ability 
to  access  information  quickly”  and  this  resonated  well  with  students  in  the  UCT  PMD 
Programme.  






process  information  obtained  from  Vula.  The  Vula  data  suggest  that  students  may  have 
preferred using multiple devices to access information for their course.  
The apparent contradiction across the results should be read with some caution given 
that  the evaluator  received  the Vula data already coded with no mechanism to check  the 
quality of the data. The evaluator had limited access to the Vula session data and had to rely 
on what was received from the system’s staff. The contradiction signals a potential area for 
further  research. Vula  session data  is  a  valuable  resource  for  further  studies  but  requires 









After  discussing  the  short‐term  and  medium‐term  outcomes  of  the  UCT  PMD 
Programme,  the  next  discussion  section  ascertains  whether  flexibility  of  learning  was 
achieved as the long‐term outcome and ultimately answer the first evaluation question. 
Flexibility of learning 
There  is  a  fair  amount  of  evidence  presented  in  the  results  from  the  online 
questionnaire and focus group data to corroborate that the students experienced flexibility 
of learning using their tablets. Students were more actively involved in courses that required 






This  evaluation  revealed  that  digital  literacy  and  access  to  information  had  a 
significant influence over flexibility of learning. This highlights the importance of training and 
support  for  developing  students’  computer  and  digital  literacy  skills  as  a  precursor  to 
achieving flexible learning. This result is in line with results of the study conducted Drennan 
et al.  (2005, p. 338) which  found  that  it was  important  to “develop student’s  skills where 
necessary  because  these  skills  influence  perceived  ease  of  use  and  usefulness  of  flexible 
learning”.  To this end studies conducted Rossing et al. (2012) and Corlett and Sharples (2004) 














to  a  study  conducted  by  Castillo‐Manzano,  Castro‐Nuño,  López‐Valpuesta,  Sanz‐Díaz  and 
Yñiguez (2016) and Chao and Chen (2009). Thus, by providing students with tablets, providing 









Training  remains  an  important  element  in  developing  technology  skills.  Although 
students  reported  an  increase  in  some  aspects  of  mobile  technology  knowledge,  not  all 
aspects of mobile  technology  literacy  improved as  two students who participated  in  focus 
groups reported some difficulty in getting their device to connect to a mobile network after 
inserting  a  SIM  card.  In  the  recent  2015  EDUCAUSE  Centre  for  Analysis  and  Research 
(ECAR) Study,  most  students  agreed  that  being  better  skilled  at  using  their  tablet  would 
effectively assist them with their studies (Dahlstrom et al., 2015). Moreover, in a South African 
context, students enter university with varied levels of technological skills, some with little or 
no previous exposure  to  computers, mobile devices and associated  technologies,  and  this 
issue  needs  to  be  foregrounded  (Brown  &  Czerniewics,  2010;  Thinyane,  2010)  Providing 
training  remains  an  important  activity  for  the  UCT  PMD  Programme  in  offering  students 
continued support in enhancing mobile technology knowledge. The role ICT and support staff, 






activities  into course design  that offer  student’s  the opportunity  to develop and  reinforce 














resistance  or  reluctance  to  adapt  to  different  teaching  approaches.  During  focus  group 
sessions,  students  reported  negative  sentiment  toward  blended  learning  approaches.  A 
possible reason for this, could be that students may not understand what blended learning 
means. Students may be accustomed to rote learning. The introduction of student‐centred 




introducing  flexible  learning  approaches  mediated  by  educational  technologies.  (Ziguras, 











students’  digital  literacy  skills.  This  finding  is  consistent  with  the  research  conducted  by 
Mayisela (2013), Brown (2012) and El‐Hussein and Cronje (2010). The lack of internet access 
















qualitative  data,  students  reported  that  the  device  offered  sufficient  functionality  to 
download,  store  and  read  course  material,  research  concepts  and  type  up  and  submit 
assignments. Students also reported a high positive perception toward the helpfulness of the 
device for their studies and perceived the device to be good enough for intended purposes. 











studies, majority  (73%) of  students  indicated  their preference  toward a  laptop. This  result 
highlighted  certain  limitations  students  experienced when using  the  tablet.  These  include 
slow processing  speed,  small  screen of  tablet,  low on‐board  storage  capacity  and no USB 

















smaller  screens  and  slower  operating  speeds,  but  afford  students  greater  mobility  and 
portability. Indeed, rapid changes in the technology will most certainly experience advances 









more  opportunities  to  improve  functionality  and  performance  of  the  device  will  become 



















  This  evaluation  concludes  that  the  UCT  PMD  Programme  plays  a  crucial  role  in 
providing  students with  access  to  affordable mobile  technologies  in  the  form of  low  cost 
tablets and has demonstrated enhancement of students’ ability to learn in a flexible manner. 
The  UCT  PMD  Programme  facilitated  improvement  in  students’  mobile  technology 
knowledge,  mobility  of  learning  and  portability  of  information  immensely.  Improved 
communication and collaboration between peers and lecturers were noted although through 
active  changes  in  course  design,  could  enhance  this  further.  Information  sharing was  not 
enhanced through the use of the device and requires further research into why this occurred. 
Students’ digital  literacy skills  increased through using  the device, although moderated by 
internet  access  at  home  for  those  students  not  living  at  residence. Access  to  information 
improved immensely and was not constrained by internet access. Overall, through the use of 
the tablet, improvement in students’ flexibility of learning had been achieved.  
  The  changing  landscape of higher education  in  South Africa,  seen  through  student 
activism  for  free  decolonised  higher  education  for  all  and  student  movements  such 
#RhodesMustFall and #FeesMustFall movements (2015, 2016) highlights the importance and 
perhaps  urgency  of  higher  education  institutions  to  move  toward  flexible  teaching  and 




enhanced  quality,  success  and  equity  in  universities”  (DHET,  2017).  With  the  seemingly 
limitless educational possibilities afforded through mobile and wireless technologies, a higher 
reliance on  low  cost, mobile,  flexible  and ubiquitous  technology  should be  foregrounded. 
Thus,  with  further  refinement  of  the  UCT  PMD  Programme  resources  and  activities,  the 






  This study contributes  to  flexibility of  learning  literature by showing that using  low 







within  South  Africa,  the  findings  reported  in  this  evaluation  can  be  shared  with  other 
universities to guide practices and assist other universities with further research specific to 
their institution.   
It  is  hoped  that  the  evaluation  will  contribute  toward  informing  policy  at  an 
institutional level and national level for the development of a flexible learning framework and 
provide  some  support  for  implementation  of  the  University  Capacity  Development 
Programme at UCT (DHET, 2017). As stated by Ashwin, Boud, Coate, Hallett, Keane, Krause 
















programme,  to  enhance  students’  technological  skills  further.  While  students  may  be 
proficient in specific aspects of mobile technology such as downloading course information, 
students  do  not  always  possess  knowledge  about  other  technologies  that  could  enhance 







greater  awareness  of  available  educational  technologies  and  perhaps  incentivising  use  of 
these  technologies  can  perhaps  foster  greater  uptake  by  lecturers.  The  use  of  innovative 
software such as that used by Tront (2007), allows lecturers to deliver dynamic presentations 
and increase student activity. Lecturers can pose questions and students respond using their 






the  strengths  of  mobile  technologies  (e.g.  social  media  networks),  2)  design  aspects  of 
learning such as content and activities for foster stronger engagement, communication and 




Opportunity  exists  to  address  some  of  the  limitations  of  tablet  use  reported  by 

















In  terms  of  data  collection,  analysing  students’  and  educators’  perspectives  using 
blogs and online polls could be used to provide easy to acquire, rich data for further analysis. 
In addition, opportunity exists in using Vula data more efficiently in future research studies. 
Through  data  mining,  a  wealth  of  knowledge  may  exist  in  actual  Vula  activity,  such  as 
frequency of logins and pages viewed by students on the Vula site. 
Recommendations for future research	
Students’  perceptions  and  attitudes  toward  flexible  learning  (including m‐learning, 
blended  learning, online  learning, etc.) need to be  investigated before  implementing new, 
innovative teaching and learning approaches. Student narratives from focus groups portrayed 
negative perceptions toward blended learning. This could be as a result of self‐directed study 
and  student  autonomy  not  prioritised  in  schooling  in  South  Africa,  but  rather  traditional 
approaches used that are structured and teacher‐directed and are often referred to as rote 
learning. Further research is therefore important to validate the integration and acceptance 













































































































































































































































































































































































A. Training   Strongly Disagree  Disagree  Un‐certain  Agree  Strongly Agree 
1. The training I received at the start of the year was helpful? 
(i.e. training received when you received your tablet).  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
2. If you disagreed or strongly disagreed with the above statement, how could the training be improved? 
1. Mobile technology knowledge   Strongly Disagree  Disagree  Un‐certain  Agree  Strongly Agree 
1. In comparison to the start of the year, my knowledge about 
how to use my tablet has increased.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
2. In comparison to the start of the year, I feel confident using 
my tablet to connect to VULA.   ①  ②  ③  ④  ⑤ 
3. In comparison to the start of the year, I feel confident using 
my tablet to access course material on VULA.   ①  ②  ③  ④  ⑤ 
4. In comparison to the start of the year, feel confident 






1. How often do you bring your tablet to campus?  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
2. How often do you use your tablet on campus for your 
studies?  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
3. How often do you use your tablet at home for your studies?  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
4. How often do you use your tablet for academic purposes?  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
 
3. Mobility of learning  Strongly Disagree  Disagree  Un‐certain  Agree  Strongly Agree 
1. In comparison to the start of the year, I feel confident in using 
my tablet during lectures and tutorials. i.e. inside the classroom  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
2. In comparison to the start of the year, I feel confident in using 
my tablet outside of the classroom venue for my studies.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
3.  I  am  able  to  research  concepts  for  my  studies,  anywhere, 
using my tablet.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
4. I am able to research concepts for my studies, anytime, using 
my tablet.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
 
4. Communication  Strongly Disagree  Disagree  Un‐certain  Agree  Strongly Agree 
1.  I use my tablet to send messages to lecturers.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 




3. I use my tablet to send messages to classmates.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
4. I use my tablet from receive messages from classmates.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
5. My tablet has allowed me to receive a faster response to my 
questions from lecturers via email.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
 
 5. Information sharing  Never  Hardly Ever  Some‐times  Most of the time  Always 
1. I use my tablet to share notes with classmates.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
2. I use my tablet to take and share pictures with classmates.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
3. I use my tablet to share videos with classmates.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
 
6. Collaboration  Strongly Disagree  Disagree  Un‐certain  Agree  Strongly Agree 
1.  Using  my  tablet,  I  am  able  to  participate  in  online  group 
discussion/chats.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
2. My tablet has assisted me in working closer with classmates 
on group assignments.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
3. Using my tablet, has improved my ability to collaborate with 
classmates.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
 
8. Access to information  Strongly Disagree  Disagree  Un‐certain  Agree  Strongly Agree 
1. Using my tablet, I can easily access necessary information for 
my studies from home or residence.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
2. Using my tablet, I can easily access necessary information for 
my studies from other places outside campus.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
3. Using my tablet, I can easily access necessary information for 
my studies from campus.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
4. Using my tablet during lectures and tutorials gives me access 
to more information.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
5. Using my tablet during lectures allows me to quickly search 
for information.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
 
9. Flexibility of learning  Strongly Disagree  Disagree  Un‐certain  Agree  Strongly Agree 
1.  Since  receiving  my  tablet,  I  get  more  actively  involved  in 
courses that require the use of a mobile device.   ①  ②  ③  ④  ⑤ 
2. Using my  tablet  during  lectures  and  tutorials  allows me  to 
more easily locate relevant materials.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
3. Using my  tablet  during  lectures  and  tutorials  allows me  to 
more easily use relevant materials.  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
4. Using my  tablet  during  lectures  and  tutorials  allows me  to 








  Yes          No 
If yes, please rate how well your tablet has helped you with your studies. 
1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 
 Not helpful                    Extremely helpful 
 
10.2 Fit for purpose 2      
My tablet provides me with sufficient functionality to:  Strongly Disagree  Disagree  Un‐certain  Agree  Strongly Agree 
1. Take notes in class  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
2. Take photographs of information presented in class  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
3. Conduct research for assignments  ①  ②  ③  ④  ⑤ 
4. Type up my assignments  ①  ②  ③  ④  ⑤ 





  Yes          No 
If yes, please rate how well the tablet enhanced your studies. 
1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 
































My name is Ilhaam Velloo and I am a student at UCT studying towards an MPhil in 
Programme Evaluation. I will be conducting research related to student experiences in 
the Personal Mobile Device (PMD) Programme.  
 
The PMD Programme’s aim is to better understand how access to tablets has helped 
you with your studies. 
 
Participation in this survey is voluntary and you may choose to withdraw from the project 
at any time.  Whether you participate or not will not affect your marks. 
 
This study has been approved by the Commerce Faculty’s Ethics in Research 
Committee. The questionnaire contains 15 sets of questions. It will take approximately 
15 minutes to complete. For each listed statement below, please tick the option that best 
represents the extent to which you agree or disagree with that statement. 
 
If you are interested in participating in a lucky draw, please provide your contact number 
or email. Your details will go into a lucky draw to win one of two R500 Cavendish 
vouchers. Your number or email will only be used to contact you for your prize and will 
not be linked to your responses.  
 
Thank you for your participation and assisting me with my study. Please contact my 
supervisor, Associate Professor Suki Goodman via email at suki.goodman@uct.ac.za if 




Informed Consent Section 
  
Please indicate your informed consent below. 
 
I AGREE to participate in this survey and understand that my 
participation is voluntary 
 
I DO NOT AGREE to participate in this survey and understand that my 































Mobile technology knowledge 1‐4  Knowledge1  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   Knowledge2  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   Knowledge3  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   Knowledge4  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   Knowledge5  Strongly agree = 1; Strongly disagree = 5 
(reverse) 




















Collaboration 1‐3  Collab1  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   Collab2  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   Collab3  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1 
Accessibility 1‐6  Access1  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   Access2  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   Access3  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   Access4  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   Access5  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   Access6  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1 
Flexibility of learning 1‐4  FlexLearn1  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   FlexLearn2  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   FlexLearn3  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1   FlexLearn4  Strongly agree = 5; Strongly disagree = 1 





















































































































































campus?  56%  38%  4%  2%  0% 
2. How often do you use your tablet on campus 
for your studies?  52%  42%  6%  0%  0% 
3. How often do you use your tablet at home 
for your studies?  58%  31%  8%  2%  2% 
4. How often do you use your tablet for 


























Table  1:  Descriptive  statistics  for  Independent  Variables,  Digital  Literacy  and  Access  to 
Information 
 
Table 2: Correlations for Independent Variables, Digital Literacy and Access to Information 
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Table 3: Residual statistics Independent Variables 
 
 
Figure 1: Histogram of distribution of standardised residuals 
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Figure 2: P‐P plot of standardised residuals 
 
Figure 3: Scatterplot of standardised residuals 
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Appendix J 
Results of regression analysis 
 
Figure 1. Regression analysis results  
117 
Appendix K 
Simple slopes graph representing the moderating effect of internet 
access at home 
Figure 1. Simple slopes graph representing the moderating effect of internet access at home 
of the independent variable, digital literacy and the outcome variable, flexibility of learning.    
